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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a soudct
Ivany Jant a FrantiSka Duchoné (soudce zpravodaj) ve véci ndvrhu Délnické strany, se
sidlem Ciolkovského 853/1, 161 00 Praha 614, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Prchalem,
advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna 934/15, na zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009 — 348, takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Délnicka strana (dale téz ,,navrhovatelka*) navrhla zruseni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009 — 348, kterym ve vyroku I. rozhodl
0 jejim rozpusténi, vyrokem II. jmenoval jejiho likvidatora a vyrokem III. neptiznal
navrhovateli (vladé Ceské republiky) pravo na néhradu nakladii ¥izeni. Rozhodl tak o
navrhu vlady podaném podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,,zakon®).

Uvodem nutno podotknout, Ze se sice jedna o navrh, k némuz je navrhovatelka
opravnéna podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy Ceské republiky (déle téz jen ,,Ustava®),

%

ale jde o navrh podany podle § 73 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
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v platném znéni (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), tedy nikoli o ,.klasickou tstavni
stiznost* podle § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu (oddil tfeti zminéného zakona),
jak svlij navrh navrhovatelka oznacila.

Podle tvodni ¢asti odlivodnéni navrhu, obsahujici zejména politické uvahy a
proklamace, navrhovatelka vniméd shora oznaCeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,soud®), ptedevsim jako: ,,ndsilné vynucovani politické korektnosti na
tkor zdkladnich ustavnich svobod. Celé Fizeni vykazovalo typické znaky stredovekého
carodejnického procesu. Obrazné receno, jedinym smyslem procesu bylo pojmenovat
Satana (narodni socialismus), najit na Délnické strané ddablovo znameni a ndasledné
hrisnika upalit. Vina hiisnika byla predem jasna, dokazovani bylo misty az ordalové a
zjisténé poznatky soud vykldadal zcela tendencneé “.

II.

Pokud jde o vlastni argumenty, navrhovatelka uvedla, Ze napadeny rozsudek byl
vydan v fizeni, které trpélo vaznymi procesnimi vadami, pro které je vécné nespravny.
Vady shrnula do téchto oblasti:

1. Soud nemél pravomoc ve véci rozhodovat, protoZe o rozpusténi a zruseni politické
strany muze rozhodnout jen v pfipad¢, kdy strana nepiedlozi Poslanecké snémovné
finan¢ni zpravu [tj. porusi ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona]. Z jinych divodi
politickou stranu rozpustit nelze.

2. Rozsudek nerespektuje piekazku véci rozhodnuté. Cinnost navrhovatelky byla totiz
pfedmétem fizeni pred tymz soudem, které skoncilo vydanim rozsudku ze dne 4. 3.
2009, ¢j. Pst 1/2008 — 66, kterym byl navrh vlady na rozpusténi navrhovatelky
zamitnut. Jednani navrhovatelky, jako politické strany, mize byt tedy zkouméno pouze
za obdobi od 5. bfezna 2009, protoze jeji Cinnost pred timto datem byla soudem
prozkouména a shleddna za nezavadnou. Pfesto soud, v ramci tzv. komplexniho
posuzovani, opakovan¢ hodnotil jeji ¢innost i za obdobi pted 4. bieznem 2009.

3. Provadéni dikazii bylo nezdkonné. Zavéry soudu se mimo jiné opiraji i o listiny
oznatené jako Posudek Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin Vysoké $koly
Karlovy Vary ze dne 23. srpna 2009 a Posudek Ustavu kriminalistiky a forenznich
disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary ze dne 30. zafi 2009. Oba posudky zpracoval
Mgr. Michal Mazel, ktery byl v fizeni vyslechnut jako svédek, ackoli se materidlné
jednalo o diikazni prostfedek znaleckym posudkem a vyslechem znalce. Tento postup
povazuje navrhovatelka za hrubé zneuziti prava na spravedlivy proces. Mgr. M. Mazel
se totiz nevyjadfoval k tomu, co vidél nebo slysel (tedy neobjasnoval skutkovy stav),
ale vykladal pfed soudem vlastni ndzory a pravni vyvody na nérodni socialismus a jeho
symboliku. Podle navrhovatelky tak soud: ,,sice pokrytecky zdiraznil, zZe predlozené
listiny (znalecké posudky) ¢i Mgr. Mazla nevnima jako znalecky posudek nebo znalce, v
Fizeni vSak postupoval pravé opacné “.
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4. Zavéry soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani, protoze opiel své zavéry o
vlastni vyhodnoceni chovani fyzickych osob z hlediska trestnépravniho,
obCanskopravniho ¢i spravniho (pfestupkového). Pokud ucinil zdvéry o pravné
deliktnim chovani fyzickych osob bez moznosti téchto fyzickych osob hajit v fizeni sva
prava, dopustil se tim zville a porusil tim pravo stézovatelky na spravedlivy proces.
Zaver o protipravnim chovani ¢lent Délnické strany lze ucinit az po fadné provedeném
trestnim fizeni s pfisluSnymi garancemi spravedlivého procesu. Samotné zahajeni
trestniho stihani nemtze byt diikazem o protipravnosti jednani konkrétni fyzické osoby,
pokud neni fizeni pravomocné skonceno.

5. Odivodnéni rozsudku je zmatecné a nepfezkoumatelné, protoze navzdory jeho
neobvykle rozsahlému znéni neni z jeho odivodnéni zifejmy divod rozpusSténi
navrhovatelky. Soud sice rozpusténi navrhovatelky formaln¢ zdtvodnil naplnénim
hypotézy uvedené v § 4 pism. a) a d) zdkona, ale zcela pominul objasnit konkrétni
divody pro rozpusténi. Predevsim fadné nepopsal zjistény skutkovy stav. Odtivodnéni
rozsudku je v podstaté kompilat zjisténych skutkovych okolnosti a vlastnich piedstav o
mozném budoucim chovani navrhovatelky. K tomu je nahodile pfipojen odkaz na
pravni normu. Soud tak vytvofil jen rozvla¢né pojednani o Spatnosti a zavrzenihodnosti
navrhovatelky a neprokazal ani jeden z divodli pro rozpusténi strany, obsazenych v
§ 13 odst. 6 za pouziti § 4 pism. a) ad) a § 5 zdkona.

6. Zakonem stanovené podminky pro rozpuiténi strany nebyly splnény. Zadnymi
relevantnimi dikazy nebyla prokazéna protipravnost jeji ¢innosti. Nebyla ptfedlozena
zadna pravomocnd trestni, spravni ¢i obcanskopravni rozhodnuti prokazujici
protipravnost jednani navrhovatelky & jejich piedstavitelt. Zadna takova rozhodnuti
totiz nejsou, takze soud nemél zadnou oporu pro své zavéry o jejim protipravnim
chovani. Namisto prokazovani pficitatelnosti chovani jednotlivych fyzickych osob
chovani navrhovatelky soud aplikoval princip kolektivni viny a plosné ji pficital
chovani osob, které napt. vystoupily na jejim shroméazdéni. Ugast neélenii strany na
shromazdéni pofddaném navrhovatelkou jest¢ neznamend, Zze se ztotoziuje se vSemi
aktivitami této osoby nebo hnuti, jehoZ je dotéend osoba ¢lenem. Rovnéz jeji ¢innost
neni zadnym rizikem pro zajmy chranéné zakonem a Ustavou, natoZ pak rizikem
bezprostfednim.

Vzhledem k tomu, Ze rozpuSténi politické strany je radikdlnim zasahem do
ustavniho prava na sdruzovani v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny), je tento
mocensky zasah ospravedlnitelny pouze v piipadé¢ vycCerpani dalSich prostredka
k naprave, které v ptipadé navrhovatelky vycerpany nebyly. Jeji ¢innost byla doposud
z hlediska zakona bezvadna, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4. bfezna 2009, kterym zamitl pfedchozi névrh vlady. Jeji rozpusténi je tedy v rozporu s
principem proporcionality a jedinym adekvatnim feSenim by bylo jen pozastaveni jeji
¢innosti.

Zavery soudu o bezprostfednim nebezpe¢i navrhovatelky pro demokracii jsou
zcela pomylené. Napadeny rozsudek je proto v rozporu s tstavnimi a prostymi zékony.
Rozpor s Gstavnimi zakony je dany v protiustavnim vykladu, pomoci kterého si soud
,»0Sopil pravomoc rozhodovat o rozpusténi politické strany*. Dal§im rozporem je
popfeni ustavniho prava navrhovatelky na svobodné vyjadifovani nazort a ideji, jakoz i
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omezeni ustavné zaru¢eného prava na svobodu sdruzovani.

I1I.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu byla vyzadana
vyjadieni ucastnikli fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni vécné reagoval na
vSechny argumenty navrhovatelky a v podrobnostech odkézal na ty pasdze svého
rozsudku, kde se jejimi argumenty zabyval.

Obdobn& i vlada Ceské republiky reagovala na jednotlivé argumenty
navrhovatelky a zdiraznila, Ze 1 pravo sdruzovat se v politickych stranach lze za ptisné
stanovenych podminek omezit. Politické strany musi respektovat zakladni
demokratické principy, lidska prava a zékladni svobody. Demokraticky pravni stat musi
mit pravo a také ma povinnost aktivné branit své demokratické ziizeni.

Tato vyjadieni byla zasldna zastupci stézovatelky k eventudlni replice, ta
nedosla.

IV.

Po pfezkoumani ustavnosti fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem a jeho
rozsudku lze pfijmout zavér, ze navrh je zjevné neopodstatnény. Nutno podotknout, ze
spisovy material je velmi obsahly. Spis Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. Pst 1/2009,
obsahuje vcetné priloh nékolik set stran a jen vlastni rozsudek ¢itd 121 stran. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze jak navrhovatelka, tak i UCastnici fizeni jsou dobie obeznameni
s prubéhem vlastniho ftizeni, jehoz byli ucastniky, sobsahem spisu i s textem
napadeného rozsudku, Ustavni soud se soustfedil jen na podstatné argumenty
navrhovatelky, shrnuté v narativni ¢asti tohoto usneseni (bod II. odst. 1 — 6).

Ad 1. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi politické
strany zpochybnila navrhovatelka jiz v fizeni pfed timto soudem a totozné argumenty
pfinesla i v Gstavni stiznosti. V této souvislosti nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti o
rozpusténi navrhovatelky bylo plné v kompetenci NejvySsiho spravniho soudu a je
nadbyte¢né opakovat zde pravni argumenty Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v bodech 196 az 202 napadeného rozsudku.

Ad 2. Ptedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ;.
Pst 1/2008 — 66, kterym byl zamitnut navrh vlady na rozpusténi navrhovatelky, nelze
povazovat za ,,pfekazku véci rozhodnuté™ pro fizeni o nésledujicim ndvrhu vlady
podaném dne 23. 9. 2009. Jednd se opét o nadmitku, kterou navrhovatelka vznesla jiz
v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem. Z odivodnéni uvedeného ,,zamitavého
rozsudku (ze dne 4. 3. 2009) je totiz ziejmé, ze k tomuto rozhodnuti soud pftistoupil
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poté, co zjistil, ze vlada neunesla bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Jiz z tohoto faktu
vyplyva, Ze se tehdy soud cinnosti navrhovatelky nijak komplexné nezabyval a ani
zabyvat nemohl. Proto z néj nelze v zadném piipad¢ dovodit, Ze by jim byla ¢innost
navrhovatelky, zahrnujici dobu do jeho vyhlaSeni, tj. do 4. bfezna 2009, uznana jako
bezvadna. V detailech Ize rovnéz odkazat na body 203 az 221 napadeného rozsudku.

Ad. 3. K hodnoceni diikazii obecné a k pozadavkiim na jejich ptehodnocovani
se Ustavni soud vyjadfil jiz v mnoha svych rozhodnutich, kde zdiiraznil, Ze z ustavniho
principu nezavislosti soudd podle ¢l. 82 Ustavy vyplyva i zasada volného hodnoceni
dikazli, a rozhodnuti o rozsahu dokazovani proto spada do vylu¢né kompetence
obecného soudu ( srov. nalez sp. zn. II. US 127/96 ). Proto se Ustavni soud mize
zabyvat hodnocenim diikazli obecnym soudem pouze zjisti-li, ze soud v dané véci
postupoval libovolné, tj. Ze jeho zavéry jsou zjevné neudrzitelné ve vztahu ke
skutkovym zjisténim nebo Ze vyznamné porusil procesni principy obsazené v ustavnim
poradku nebo jde o rozhodnuti o¢ividné nespravedlivé. Zadné takové nedostatky Fizeni
pfed NejvySSim spravnim soudem nevykazuje. V této souvislosti stai opét jen
poukdzat na odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v bodech 336 a
nasledujicich.

Ad. 4. Stim, co bylo vyjadieno v pfedchozim odstavci, 1ze odkazat i na
argumenty navrhovatelky, podle nichz soud nemél Cinit zavéry o chovani fyzickych
osob za situace, kdy neexistovala z4dnd pravomocna rozhodnuti prokazujici
protipravnost chovani téchto osob. Zde staci poukéazat na argumentaci soudu zminujici
trestni odsouzeni nékterych osob (napt. byvalého ¢lena T. Kebzy) v bodech 498 a
nasledujicich rozsudku. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze soud pouzil jako dukaz o
trestnépravnim jednani nékterych fyzickych osob pouhd usneseni o zahéjeni trestniho
stthani téchto osob, pak jeji tvrzeni nema oporu v napadeném rozsudku. V této
souvislosti 1ze odkazat na argumentaci v bodu 263 rozsudku, kde soud konstatuje, Ze
otazka stihani predstaviteld navrhovatelky nebyla pro jeho zavéry podstatnd, protoze
smér jeho zkoumani se zamétoval vzdy a jen k prokdzani podminek pro rozpusténi
strany ve vztahu k § 4 zékona, které se nemusi nutn¢ prekryvat s podminkami trestni
odpovédnosti.

Ad. 5. Zde navrhovatelka prokazuje jistou povrchnost pfi ¢teni napadeného
rozsudku. Jeho obsahlost je ddna rozsahem a dikladnosti provedeného dokazovani.
Pokud jde o vyhrady navrhovatelky, lze poukazat na zavéry soudu v bodech 624 a
nasledujicich rozsudku, obsahujicich syntézu divodi, které vedly k rozhodnuti o
rozpu$téni navrhovatelky. Je nadbyte¢né opakovat cokoli z argumenti zde uvedenych.

Ad. 6. Zde plati to, co bylo vyjadieno v odstavci pfedchozim. Nejvyssi spravni
soud vySel zpremisy, ze za protipravni lze povazovat i jednani jsouci v rozporu
s ustanovenim § 4 zikona. Konstatoval, Ze skutecny program D¢lnické strany,
nahlizeny ve svétle projevi predstavitell a ¢lend této strany, dale projevi, které zaznély
na shromazdénich organizovanych touto stranou, nebo kterych se tato strana tGcastnila,
a nazorl,, jimz tato strana poskytuje prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje
k vyvolavéani narodnostni, rasové, etnické a socidlni nesndSenlivosti a ve svém disledku
ke snaze o omezeni zékladnich prav a svobod uréitych skupin obyvatel Ceské
republiky. Pokud jde o ,pficitatelnost® jedndni nékterych fyzickych osob
navrhovatelce, sta¢i poukazat na body 635 az 641 rozsudku. Zminény soud se rovnéz
dikladné zabyval otazkou proporcionality svého zasahu a zavéry shrnul zejména
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v bodech 651 az 667 rozsudku. Povaha protipravniho jednani navrhovatelky tak
prakticky vyloucila moznost pouhého pozastaventi jeji ¢innosti (bod 666 rozsudku).

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ndvrh neobsahuje nic jiného nez opakovani
vyhrad a argumentt, které¢ navrhovatelka vznesla jiz v fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem a na které zminény soud podrobné a vycerpavajicim zpiisobem reagoval.
V tizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo prokédzéno naplnéni podminek pro
rozpusténi navrhovatelky jako politické strany, obsazenych v § 13 odst. 6 za pouziti
§ 4 pism. a) a d) a § 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jSich zakond. Z prubéhu fizeni a z vysledkil

dokazovani ptfed NejvysSim spravnim soudem vyplyva, Ze ¢innost navrhovatelky
v mnohych aspektech vykrocila z mezi volné soutéze politickych stran.

Podle ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zalozen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajmt. Touto volnou soutézi lze predevsim rozumét soutéz myslenek, ideji a
napadu jak spravovat moderni stit na pocatku 21. stoleti, jak celit vyzvam, které tato
doba ptinasi. Nemélo by se tedy jednat o rozestvavani jednotlivych skupin obyvatel
proti sobé, o adoraci nasili ¢i o zaplavovani vefejného prostoru jedem. Zlu je nutno cCelit

vzdy, bez ohledu na to, v jaké podob¢ ptichazi.

K argumentaci navrhovatelky v uvodu ndvrhu, kde cely soudni proces mj.
hodnoti jako ,,stFedoveky carodéjnicky proces®, nutno poznamenat, ze v fizeni ptred
Nejvyssim spravnim soudem bylo disledné respektovano pravo navrhovatelky na
spravedlivy proces, v pribéhu fizeni byla sezndmena se vSemi dikazy, k témto
dikaziim méla moznost se vyjadrit a této moznosti také vyuzivala. Navic cely proces
bylo mozno vefejné sledovat a veSkeré relevantni materidly byly publikovany na

v

webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

V néavrhu bylo nékolikrat naznaceno, ze Nejvyssi spravni soud tendoval spise
vyhovét navrhu vlady, nez aby postupoval ptisné objektivné, nezdvisle a nestranné. Ani
s timto nelze souhlasit. Sta¢i poukdzat na pribéh fizeni 1 na fakt, Ze tyz soud
pfedchozimu navrhu vlady na zruseni navrhovatelky nevyhovél.

Zpochybnovani nezdvislosti a nestrannosti soudu v této véci, a obecné
soudnictvi viibec, ma Castecné své kotfeny i1 v tom, Ze politické strany piedstavuji pro
své vudce vytah k moci. Politické strany by vSak nemély timto zplisobem generovat
subjekty ,,nemocné touhou po moci“. Tato ,,nemoc* zplsobila mnohym ndrodim a
celym civilizacim velkd neStésti. Proto moudii otcové modernich ustav vynalezli
systém ,,checks and balances, coz je jediny zpusob, jak celit této nemoci mocnych.

V ramci tohoto systému je dulezitd a nezastupitelnd role nezavislé a nestranné
justice. V modernich d&jinach lze sledovat jednak trend justici ovladat, jednak trend
smefujici k posileni jeji nezavislosti. Praxe, podle které se momentdlné¢ vladnouci
skupina snazi ovladnout cely vefejny prostor, véetné justice, se jevi byt praktickou
ovSem jen do doby, nez tuto moc ziska skupina jina. Pfili§ dlouho zde trval systém
vlady jedné strany, kdy i justice této strané patfila. Tento zplisob vnimani justice
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preziva v nékterych hlavach dodnes. Stale pteziva pojeti soudce nikoli jako
reprezentanta soudni moci, ale jako statniho ufednika, loajalniho vici statu, na statu
zavislého a statem placeného tak, jak veli momentalni rozmar vladnouci skupiny.

V této souvislosti 1ze pfipomenout i1 dileZitost respektovani principu ,,dobré
vlady* tak, aby po kazdé jeji zméné nenastavalo ,,vyfizovani ucti“. To byva vlastni
zemim s deficitem demokracie, kde nastupuje 1 snaha justici v tomto sméru zneuzivat.
Nezavislost a nestrannost justice tedy neni jejim privilegiem, ale je nezbytnym
predpokladem jejiho fungovani pro dobro celé spoleCnosti, zejména v dobach
»hepohody“. Veskera zakladni prava a svobody jsou totiz mj. pod ochranou soudni
moci. Nejvyssi spravni soud v pfezkoumavané véci tuto roli nezdvislého a nestranného
soudu beze zbytku naplnil.

Proto nezbylo neZ navrh odmitnout jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v souladu s ustanovenim § 73
odst. 3 téhoz zékona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvoldani pripustné.

V Brn¢ dne 27. kvétna 2010
Vojen Giittler, v. 1.
predseda I. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova
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