Krajsky soud v Ceskych Budjovicich
Zvétkovo nabiezi 2
370 84 Ceské Budjovice

Zalobce: Délnicka strana socialni spravedinosti, Ciolkovsk8b8, 161 00 Praha 6

Zastoupen: Jiii Spanek, Ciolkovského 853, 161 00 Praha 6

Zalovany:  Méstsky Gad Tabor, Odbor vritich wci, Zizkovo nanisti 2, 390 15 Tabor

Rozhodnuti, proti kterému Zaloba snéruje:

Méstsky Gad Tabor, Odbor vriihich \&ci, spisova znika S-META11515/2010 OW/Hel 1,
¢islo jednaci METAB 11515/2010/0OW/Hel, ze dne 5.220

VyvéSeno: 7.3.2010 veéejnou vyhlaskou

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO
ORGANU )
O ZAKAZU VE REJNEHO SHROMAZD ENI

podle ust. 8 11 odst. 3) zaké. 84/1990 Sb.
Ihwita pro rozhodnuti soudu 3 dny

Dvojmo
Prilohy dle textu
Soudni poplatek 2000,- uhrazen kolky



I. Skutkovy stav

Dne 5.3.2010 vydal Kstsky Gad Tabor, Odbor vritich &ci (dale jen ,Zalovany“) pod.;.:
METAB 11515/2010/0OW/Hel rozhodnuti ve smyslu zakoha84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim, ve zéni pozdjSich gedpidi, kterym zakazal shroma&a fadré oznamené
Zalobcem doportenym dopisem dne 3.3.2010, jehoz oznamen§ehetn bylo ,Seznameni se
souwasnou vnitropolitickou situaci v zemi“.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dégno dne 7.3.2010.

[l. Aktivni legitimace

Svou aktivni legitimaci Zalobce dokladad odkazemus#&anoveni § 11 odst. 3 zakona
84/1990 Sb., o pravu shromdvacim, ve zéni pozdjSich gedpisi.

Ve smyslu ust. § 65 odst. 1) a 2).s. dale zalobce tvrdi, ze byl napadenym rozhoonu#
smyslu citovaného ustanoveni zkracen na svych phaveesp. byl postupem spravniho
organu — Zalovaného — zkracen na pravech, ktergiisluseji, a to takovym zZigobem, Ze to
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

To déle odvodiuje niZe v jednotlivych bodech své Zaloby.

1. Zalobni namitky

Touto spravni Zalobou napada Zalobce rozhodnutindnp rozsahu azada zruSeni
napadeného rozhodnuti

Zalobce oznamenim konani zamysleného shrosmazéiteré dinil dne 3.3.2010, realizoval
své shromafovaci pravo, garantované nmil 19 Listiny spolu se zdkoneth 84/1990 Sb., o
pravu shroma®ovacim. Dle stavajici Upravy neni vykon tohoto praszan na povoleni
organu véejné spravy, ale Ize jej realizovat na podkl&dného a Uplného oznameni. Organ
verejné spravy mwze shromazthi zakazat jen v advodrénych a vyjimeénych gipadech,
neba’ pravo shroma¥ovaci pati mezi zakladni lidska prava zakotvena v Lista@kladnich
prav a svobod, ktera je s@sti Gstavniho gadkuCR.

Zakon o pravu shromdbvacim zcela jasn vymezuje, za jakych okolnosti a jakym
zpisobem Ize oznamené shromé&¥id zakazat, ficemz zde okolnosti umdgjici zakaz
nenastaly.

Zalobce konstatuje, Zze byl postupem Zalovaného cekrana svych pravech takovym
zpusobem, Ze to o za nasledek nezakonné rozhodnuti.



[1I.A Namitky proti vyroku a od avodnéni rozhodnuti

Zalovany rozhodl o zakazu shrométipodle § 10 odst. 1 pism. a) zakaén®4/1990 Sb., o
pravu shromafovacim, a to jednak na zakiaducelow vybranych, vyznamay
piekroucenych a z kontextu vytrhanyeasti platné judikatury, zejména vSak na zakl&d
textow rozsahlych bodl odivodreni a za¥ra, které Zalobce cituje a napada dale ve své
zaloks.

.B

Zalovany se v ivodu rozhodnuti nejprve pousti adoou rékolika nales Ustavniho soudu a

judikati NejvysSiho spravniho soudu, které&sivsamou nijak bezprasdreé nesouvisi.

Dale uvadi, zZey, rozsudkw'. 1468/2008 Sh. NSS NejvysSi spravni s@ymigtil, Ze formala
oznameny del shromazeni mize skryvat cile a zahy, které se lisi od proklamovanych,
jinymi slovy, Ze skutay (rel shromazeni je odliSny od éelu oznameného. Nazhlapritom,
Ze spravni organ fize pi zakazu shromazdi vychazet ze skut@ho, nikoliv oznameného
Ucelu shromazéehi“. Zalovany v3ak ,pehlédl* pasaz citovaného judikatu, bezpredgts
navazujici na jim vokn citovany text: Chce-li ovSem spravni organ zakzat shromidzd
proto, ze podle jeho nazoru svolavatel zastira omr@ym nezavadnymralem skutény
zavadny del shromézéni, musi takovy zé&w prokdzat a nese v tomto &m dikazni
b/emend. Zalobce je nucen konstatovat, Ze Zalovany v napadém rozhodnuti zadny
skutegny zavadny el shromé&zdini neprokazal a dikazni biremeno neunesl.

V rozhodnuti dale stoji, Zespravni organ dosph k zavru, Ze svolavatel zastirA oznamenym
nezavadnymdelem skutény zavadny ¢el shromazeéni ... Zavadnostidelu shromazehi pak
nelze rozurt nic jiného, nez prokdzané napim rekterého z dvodi zakazu podle 8§ 10 odst.
1 shromaZovaciho zakona,fxemz spravni organ tvrdi, Ze bylo nafio ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) a d)tohoto zakona tj., e oznamengelishroméazeni smeruje k vyzy
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jimAva okfani pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, fivod, politické nebo jiné smysSleni, ndboZenské wza&ocialni postaveni
nebo k rozécovani nenavisti a nesnasenlivostéahto divod: a také jinak porusSovat Ustavu a
zakony: Je sice pravdou, Ze Zalovanytyrdi, Ze bylo napléno ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) a d) tohoto zakorta nicméné zistalo pouze u tvrzeni, které nebyl schopen podlozit
Zadnymi dikazy.

Koneiné pak Zzalovany uvadi, Zedgle NejvySSi spravni soud épjiz v rozsudkuc.
1468/2008 Sb. NSS#dznil, Ze zakaz shroma&id nelze odvodnit pouze odkazem na
osobu svolavatele shrom&hdl nebo osobu opra¢nou jednat za svolavateleripustil vSak,
Ze pidaji-li se k osob svolavatele ekteré dalSi skutaosti, mize byt dvod zakazu
shromazdni dan. Spravni organedom si tohoto stanoviska proto uvadi tyto konkrétni
~nékteré dalsi skutamosti, pro které mive byt dvod zakazu shromazni dan“." Je na misé
podotknout, Ze a&koliv si je Zalovany podle svych slov &om, Ze ,zakaz shromazhi
nelze odvodnit pouze odkazem na osobu svolavdtelgpodstaté cely zakaz shromazdni
postavil pouze na subjektivnim hodnoceni respektiviadrovém posudku pravnické
osoby (dale jen ,osoba®) od Zalobce zcela rozdilnggk Zalobce rozvadi a doklada dale
v textu.

“Ve zmirgném paragrafu pismeno d) neni, Zalovarypatrrs na mysli pismeno c); pozn. Zalobce.



. C

Zalovany ¢ast odivodreni rozhodnuti rozalil do tii bodi, s nimiz se Zalobce vypédava
nasledova:”

V bodé 1 Zalovany pedre konstatuje, Ze:Velmi vyznamnou skuteosti je fakt, Ze &nicka
strana socialni spravedinosti (dale jen ,DSSS"),p@mym pokré@ovatelem Blnické strany
(dale jen ,DS") wetr¢ jejich celnych pedstavitel. Nejlépe pak vystihuji kontinuitu obou
stran celé internetové stranky http://delnicka-atiacz, na jejichz obsah gllodkazujeme. Na
zaklad této skutenosti pak lze, dle nazoru spravniho organu, pauzéirgumentaci pouZzitou
pri projedndvani navrhu vlady na rozpast politické strany, ktera se vztahuje k dokladdyan
Ze D¥Inicka strana, resp. jeji/edstavitelé, vedoginnost, smrujici k napleni ustanoveni § 4
pism. a) a d) zakona 424/1991 o sdruzovani v politickych stranachpolitickych hnutich,
ve zr@ni pozdjSich pedpis: (dale jen ,Zakon®, tj, poruSuji mj. Ustavu a zakoa ohroZuji
mravnost, véejny pagadek nebo prava a svoboducalui), coz jsou téZitvody zakazu nami
posuzovaného shrom&md. Mame na mysli ty pasadZze obsazené v rozsudkuzNSHe
17.2.2010, kdy argumentace jako takova se vztahAdwvptojevim osob, které jsou ztota#m i

s DSSS, resp. jsou jejimelnymi predstaviteli. Konkréi# se jednd o fedsedu Tomase
Vandase, ktery m& na shroméid vystoupit a také misteedsedu Jiho Sepanka, jeZ je
osobou oprawenou za svolavatele jednat a ktery séasinil shromazéhi v Tabde dne
20.6.2009. Nejde totiz, dle nadzoru spravniho orgamwazovat o tom, Ze by seizpb, forma i
obsah projevu nejvysSichrquistavitel DSSS odliSoval od #pobu, formy i obsahu projevu
tychz nejvySSichpdstavitel DS, to umoceno skuténosti, Ze sama DSSS se k DS cele hlasi.

Zalobce pedrs konstatuje, Ze svolavatelem zakdzaného shronéjd ,Délnicka strana
socialni spravedlnosti“ (dale jen ,DSSS"), tedyprigka osoba zcela rozdilna od ¢pické
strany” (dale jen ,DS"). Pro posuzovani dar&ivneni rozhodujici, zda mezi &ba subjekty
existuje kjaka spoluprace, personalni propojenidokonce DSSS vedou stejni lidé jako DS,
jak 1zive tvrdi Zalovany. | kdyby tomu tak bylo, nebo kdyslyromézdni neoznamila DSSS,
ale pra¢ DS, bylo by teba ¥c posuzovat ve stle dikazi jednozn&né swdcicich o tom, Ze
praw konkrétni oznamené shromé&adma skutény el jiny nez @éel oznameny, respektive
Ze skutény (el je nezadkonnyTo Zalovany nijak diikazné neprokazal.

Zalovany tvrdi, Ze Ize pouzit tu argumentaci pouzitoui projednavani navrhu viady na
rozpuseni politické strany, kterd se vztahuje k dokladdya@e Inicka strana, resp. jeji
predstavitelé, vedodinnost, smarujici k napleni ustanoveni 8 4 pism. a) a d) zakaha
424/1991 o sdruzovani v politickych stranach a litipkych hnutich, ve zmi pozdjSich
predpig: (dale jen ,Zakon®, tj, poruSuji mj. ustavu a zakoa ohroZuji mravnost, ¥ejny
poradek nebo prava a svobodudahi), coz jsou téZitvody zakazu nami posuzovaného
shromazdni.* Kdyz odhlédneme od skuteosti, Zze Zalovany voincituje nepravomocny
rozsudek i od skutmosti, Ze argumentuje udajnoimnosti osoby rozdilné od osoby Zalobce, i
kdyby tomu tak nebylo, shroma¥d nelze zakazat pouze na zaklasbecného tvrzeni, ze
Zalobce nebo osoby Zalobce zastupuji@dpucinnost srédrujici k naplni ustanoveni § 4
pism. a) a d) zakona 424/1991 o sdruzovani v politickych stranach oiitickych hnutich

.. “, tj, poruSuji mj. Ustavu a zakony a ohrozaojravnost, véejny paadek nebo prava a
svobodu obiani“. Takové poruSeni zédkona by muselo byt prokéaza&fim@ v souvislosti

s konkrétnim oznamenym shromaiin. | kdyby svolavatel shroma&u ¢i osoby jednajici
jeho jménem v minulosti opakovarporusovaly shromatovaci zakon, coz se vtomto

Y zde i jinde vtextu Zalobce ponechéava citaty Zatwho vetns pavodnich gramatickych chyb i dalsich
jazykovych probeSki.



piipack nestalo, nebylo by moZzné s odkazem na tuto kot do budoucna pausSéazdy a
za vSech okolnosti zakazovat veSkera jejich dalSamena shromagudi, nebd takova praxe
by ve svém dsledku vedla k faktickému igni prava na svobodu shrorda¥ani
konkrétnim pravnickym¢i fyzickym osobam, coz zakon ngpousti. Civody k zakazu
shromézédni je teba vZzdy posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu shrdémdZnebd ani u
svolavatele shromazdi, ktery v minulosti shromavaci zakon porusil, nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze jiné shrom&¥d neuskuténi v souladu se zakonem. Zalobce se opira o jiz
citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudd 468/2008 Sb. NSS, podle kteréhopiipad
shromaZ’ovaciho prava nelze ddodnit zdkaz shromézdi pouze odkazem na osobu
svolavatele ¢ci osobu opravenou za svolavatele jednat. | kdyby se jednalo obyso
prindleZejici k extremistickym skupinadh,projevujici extremistické nazory, nelze a priori
vylowit, Ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych rhe@ibdob@ srov. nap. rozhodnuti
nemeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 180@. 28BvQ 23/00, www.bverfg.de).

Zalovany déle tvrdi, Zengjde totiZ, dle nazoru spravniho organu, uvazavéam, Ze by se
zpisob, forma i obsah projevu nejvySSictegstavitek DSSS odliSoval od #pobu, formy i
obsahu projevu tychz nejvySSichegstavitel DS'. KdyZz opst pomineme skutmost, Ze
nejvyssi pedstavitelé DSSS jsou rozdilni od nejvysSid¢edptavitel DS, Zalovany svij
zakaz shromézdni odivodiuje tak, Ze jiz dopredu jasnovidecky vi, jaky bude zjisob,
forma i obsah (!!I) projevii Zalobce! Tato skutefhost je pro posouzeni celého zakazu
shromézdni naprosto kliova. Stejre jako u redchozi argumentace vSak Zalobce svych
nadgirozenych jasnovideckych schopnosti nevyuzil k tomly je promitl do konkrétnich
dukazi odavodiujicich zakaz shromazdi.

Jelikoz ve zbytku bodu 1) Zalovany pouze cituje an&ntuje nepravomocny rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010gerezpuséni DS, ¢i dokonce pouze navrh
vlady na rozpughi DS (!) a Zalobce tento rozsudek pro Zalob&i poklada za zcela
irelevantni (jiz zmigna nepravomocnost rozsudku, pravnicka osoba DSIndzod pravnické
osoby Zalobce, neexistujici souvislost se Zalovargoy atd.), poklada za stejiirelevantni i
jakykoliv dalSi komenték bodu 1.

V bodé 2 Zalovany uvadi: Mesto Tabor v laském roce ,hostilo* shromézai DS, jehoz
avizovanym éelem nélo byt podkovani volézm za @ast v eurovolbach. | v tomtofipad®

se vSak ve skuteosti jednalo o jiny ¢el - o protest proti pochodu homosexu@lueer Pride
2009. O tom sidci nejen n@asovani a umighi celé akce, nybrz také obsah projevu
mistogedsedy DS, ktery ozfiBhomosexualitu za zvracenost @gomrel nasilné potirani sekty
adamit: v husitském obdobi. Hveh shromazéni popisujeclanek ,Homosexualové tancovali
Taborem, ped radikaly je ubranila policie* (www.idnes.cz, 26. 2009). V tomto textu je
rovnez informace o tom, Ze@stnik akce F. Remunda upozornil Zp&hka na to, Ze jeden ze
stoupeng DS ma na bundnasivku ,Arijské bratrstvo” (Aryan Brotherhood)oz je kriminalni
neonacisticky ganggobici gredevsim vedznicich USA, ale i mimasn

Podle D¥Inickych listi ¢. 23, rax.Vil (7-9/2009), Jii Sepanek pi projevu dne 18. 6. 2009 v
Taboe uved!: ,Kdo by si ped patnacti lety fedstavil, Ze'eskymi misty budou pochodovat
homosexualové? Takze klidra par let nize nastat situace, Ze budouipwdy pedofit, kde
obtloustli pleSati panové povedou za ruce osmdetiéa budou demonstrovat za sva prava.
Vzdy prece nedlaji nic Spatného, pouze maji radétd..Misto skuteénych hrdin: naroda -
muzi v rizovych Satikach."

V tomto srru mel | NejvysSSi spravni soud za prokazano, Ze tate akoto potvrzujeinnost
DS vykazuijici zcela zjerenofobni a nesnasenlivé rysyivnekterym skupinam obyvatel, zde



homosexuadim, a s¥dci rovnéz o tom, Ze jinejmensim &kted stoupenci DS otéere
sympatizuji s nacistickou ideolodii.

Zalobce konstatuje, Zze Zalovany stejako ve vSech ostatnichripadech posuzuje Gdajné
jednani osoby rozdilné od osoby svolavatele. | kdyimu tak nebylo, platilo by, Ze zdkaz
shromazdni nelze odvodnit pouze tim, Ze svolavatelechzakon o pravu shromdbvacim
porusit jiz rekdy v minulosti — kdyZ zdefiom ani neni prokazano, Ze by k poruSeni zdkona
doslo. Jelikoz Zalobce vzhledem k vySe uvedenénkladéa za nadbytmé se tomuto tématu
obSirrgji vénovat, pouze nad ramecior dodava, Ze pokud jde o Zalovanym zénin
shromazdni DS v Tabée vroce 2009, Zalobce nevidinvbd, pr@& by se pedstavitelé
jakékoliv strany nemohli v rdmgbodkovani volizim za @ast v eurovolbachvyjadrit i

k jinym tématim, zejména pokud jde o témata aktdade tykajici daného ¢sta. Zda gjaky
Gcastnik shromazohi mél ¢i neml takovou ¢i onakou naSivku Zalovany nijakukiazre
nedoklada, pouze tvrdi. Jestlize NejvysSi sprawndsozpustil DS i na zakladpodobnych
dukazi, které maji faktickou hodnotu ,jedna pani povitagmk to rozhoda nevypovida nic
o Zalobci, ale naopak to mnohé vypovida o Nejvy&Epmavnim soudu samem.

V bodé 3 Zalovany uvadi: Y obdobi Unora az listopadu probihda na HuSavanesti,
rekonstrukce Husova pomniku, kter4 s sebou nete pimstorovd omezeni. Navic Rada
mesta Tabora uz v kském roce, v souvislosti skonanim shroridizdvedeného v bed,
vyjadila mj. nejenom poboeni s konanim takovéhoto shromédid ale zejména uvedla, Ze
nesouhlasi s vyuzivani prostoru sochy Jana Husa jpkmukoli politickou agitaci,
shromézdni a mitinky stran, hnuti i fyzickych osob (usnest 2716/55/09), mémo ani
kdykoliv v budoucnosti.

Zalobce konstatuje, Ze muibec neni jasné, jaky vztah k zakazu shromézdha tvrzeni
Zalovaného, Zev, obdobi Unora az listopadu probiha na HuSmanesti, rekonstrukce
Husova pomniku, ktera s sebou nese jistd prostomwmézent, nebo co se skryva pod
samotnym pojmemijista prostorova omezehi

Pokud se snad Zalovany domniva, Ze zakonngmodem k zadkazu shromé&id mize byt
»nesouhlas rady &sta s vyuzZivanim prostoru sochy Jana Husa pro sdii stran, hnuti i
fyzickych osob ¢i dokonce jeji poboueni s konanim takového shroméiiti 1ze se nad
takovou ukazkou zoufalého nedostatku pravningdomi pouze pousmét. Jakakoliv
argumentace v zakonkédokonce ustavni dimenzi je zde zjéwctela nadbytana.

Zawrecné shrnuti zalovaného, podle kteréhspravni organ je feswdcen, ze vySe
zmirenymi dikazy jsou dostateé prokdzany podminky pro zédkazgnmetného shromazshi
na zakla@ aplikace ustanoveni 810 odst.l pism.a) a d) shidimeaciho zakona,/’emz tyto
diikazy nemaji charakter toliko obecnych poziatk osold svolavatele, ale ve svych
vzajemnych souvislostech dokladaji zavadngel utohoto konkrétného svolavaného
shromézdni®, jiz nelze oznait jinak nez jako zcela absurdni a odtrzené odtyeal



.D
Celkova neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce konstatuje, ze debdneni rozhodnuti musi obsahovat naleZitosti stanowe8é68

odst. 3 zakona. 500/2004 Sb., spravniltédu, tedy giivody vyroku nebo vyrdgkozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se sprargén ridil p7i jejich hodnoceni a

vykladu pravnich fedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vigaal s navrhy a
namitkami dastnili a s jejich vyjadenim k podklaén rozhodnuti

Dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti postraéditéapodklady pro vydani rozhodnuti,
respektive konkrétni tkazy odivodnujici zawr, Ze bylo nutno fistoupit k zakazu
shroméazéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakana84/1990 Sb., o pravu shrondav/acim,
tedy Zze oznamenyi( skute&ny) Ucel shromazéni sn@ruje k vyz¥ popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava ¢ pro jejich narodnost, pohlavi, rasugyod, politické
nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a sociabtayeni nebo k roZoovani nenavisti a
nesnasenlivosti z¢hto divodi. Rozhodnuti pak logicky musi postradat a postiaaéahy,
kterymi se spravni orgamidil pii hodnoceni dkazi a @i vykladu pravnich fedpis.
Rozhodnuti rov&Z zcela postrada konkretizaci, zda shromiéédsntiuje k vyzw& prava
popirat¢i omezovat, ktera prava konkréta jakym zgisobem.

Napadené rozhodnuti jako celek je tedy nafezkoumatelné pro nedostatek dvodi,
nediavodné, nezakonné a nezbyva, nez tak konstatovat &isovit, ze se rusi.

IV. Poruseni zakladnich prav a svobod Zalobce

Podle¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobodgeavo pokojné se shroma#’ovat zaruéena.
Toto pravo lze omezit zakonem wipadech shroma#di na véejnych mistech, jde-li o
opateni v demokratické spalrosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhychramu
verejného peadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bémpst statu.

Zalobce ma za to, Ze bylo zasazeno do jeho zakladlidskych prav chramych
mezinarodnimi umluvami.

Podle ¢l. 11 Evropské umluvy ma kazdy ma& pravo na svobagoakojného
shromad’ovani a na svobodu sdruZovat se s jinymietee prava zakladat na obranu svych
z4jm odbory nebo vstupovat do nich (odst. 1). Na vykaito prav nemohou byt uvalena
Zzadna omezeni kroftéch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demakespolénosti v
z4jmu narodni bezprosti, véejné bezpénosti, ochrany p@dku a pedchazeni zknnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav @assqginych.

Shromazdni vSak nesmi byt podmigno povolenim organu véejné spravy.

Je nepipustné, aby rozhodnuti spravniho organu omezaéhtadni prava a lidské svobody
oh¢ani, vyjadené pedevSim v fedpisech nejvysSi pravni sily. Pravo na pokojné
shroma#’ovani je jednim z nich a jako takové je formulovandl. 19 Listiny zakladnich
prav a svobod .



Pripustnost jeho omezeni upravujél. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze se takiife stat
pouze zakonem, coZz v danéntipgad ¢ini praw zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim, konkrété predevSim 8§ 10, ktery uvadi taxatévmymezené dvody, pro
které musi nebo fize spravni organ iips spl&ni formalnich poZzadavkzakazat oznamené
shromézédni. V daném fipac vydal Zalovany rozhodnuti bez opory v zako#& s pouZzitim
Ucelové a nesmysiné argumentace.

Pouze preswdcéivé a naléhavé dvody mohou ospravedinit omezeni svobody
shromazd’ovani. V daném gFipadé takové divody neexistuji.

V. Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby gpdial rozsudek tohoto ni:

1. Rozhodnuti Méstského adu Tabor, Odboru vnitinich véci, ¢.j.. METAB
11515/2010/OW/Hel, ze dne 5.3.2010, se zrusuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nékladsen.

V Praze dne 14.3.2010

Priloha: Kopie rozhodnuti Mstského tadu Tabor, Odboru vifitich \&ci, ¢.j.. METAB
11515/2010/0OW/Hel, ze dne 5.3.2010

Zalobce
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